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Geachte kamerleden, 


 


 


Platform Storm komt op voor de belangen van inwoners, organisaties en bedrijven in en 


rond De Drentse Monden die zich grote zorgen maken over het geplande windmolenpark 


De Drentse Monden. Platform Storm vertegenwoordigt daarmee een maatschappelijk 


draagvlak. 


 
In de startnotitie Reikwijdte en Detail ter voorbereiding van een MER rapportage wordt 


gerefereerd aan een opinieonderzoek uit 2008 uitgevoerd door Newcom Research in 


opdracht van Raedthuys, een van de initiatiefnemers van het windmolenpark De Drentse 


Monden. Omdat dit onderzoek is gebruikt als lobbyinstrument om de Veenkoloniën 


aangewezen te krijgen als zoekgebied voor grootschalige windenergieprojecten willen 


wij u bij deze graag in kennis stellen van de klacht (zie bijlage 1) die wij hebben 


ingebracht bij de geschillencommissie MOA, de overkoepelende organisatie van 


onderzoeksbureaus die toeziet op de kwaliteit van onderzoeksbureaus en de door deze 


bureaus geproduceerde onderzoeksrapporten. Uit de klacht kunt u opmaken dat het 


opinieonderzoek niet deugt. 


 


Verder maken wij u erop attent dat het uitbreiden van het zoekgebied naar de hele 


Veenkoloniën in de Provinciale Omgevingsvisie op een manier is gegaan die wij laakbaar 


achten. Burgers en organisaties, waaronder ook de Gemeenten, hebben niet kunnen 


inspreken op die uitbreiding van het zoekgebied omdat die wijziging niet ter inzage heeft 


gelegen (zie bijlage 2). Een dergelijke handelwijze staat op gespannen voet met het 


verkrijgen van voldoende maatschappelijk draagvlak waarvan de initiatiefnemers in de 


startnotitie zeggen dat ze daaraan hechten. Juist omdat Raedthuys als een van de 


initiatiefnemers in de inspraak op de Provinciale Omgevingsvisie naar het 


bovengenoemde opinieonderzoek heeft verwezen als een draagvlakonderzoek kunnen wij 


niet anders concluderen dan dat maatschappelijk draagvlak haar totaal niet interesseert. 
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In het verleden zijn er meermalen plannen top down gedropt in gebieden als het onze 


zonder dat daar enige vorm van overleg aan is voorafgegaan, zoals de ondergrondse 


opslag van CO2 en kernafval. Je zou toch mogen verwachten dat de politiek iets leert van 


dergelijke debacles. Het lijkt erop dat de politiek zich steeds verder vervreemdt van de 


maatschappij en haar burgers. Nu de crisis en herstelwet, een extreme top-down 


constructie, wordt misbruikt om het windmolenpark er door te drukken zullen uw kiezers 


het vertrouwen in de politiek, daar waar dat al was aangetast, nu nog verder verliezen. 


 


In de Veenkoloniën lopen de spanningen tussen boeren en burgers inmiddels hoog op, 


getuige de verschillende intimidaties en de dreigementen die zijn geuit. Ook de 


tegenstellingen tussen veen en zand worden nieuw leven ingeblazen doordat 


investeerders in een goed woon- en leefklimaat in de Veenkoloniën zich nu al 


terugtrekken omdat bij de realisatie van het windmolenpark alleen maar leegloop en 


versnelde krimp dreigt. Zo is in het Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte het 


effect van het plaatsen van windmolens op krimp niet onderzocht. Als gevolg van krimp 


zal het gebied verpauperen. Bij versnelde krimp zal ook het bedrijfsleven een 


terugtrekkende beweging maken en de sociale voorzieningen zullen verder onder druk 


komen te staan in een gebied waar men in de dorpen toch al te maken heeft met een 


terugloop aan voorzieningen. Vele inwoners die een spaarpot voor de oude dag hebben 


opgebouwd door in hun woning te investeren en er vanuit gaan dat anderen hun 


woningen in een door ruimte en rust gekenmerkt gebied wel zullen willen kopen komen 


straks bedrogen uit. 


 


Het maatschappelijk draagvlak voor het windmolenpark De Drentse Monden, met 


uitzondering van draagvlak bij de initiatiefnemers, ontbreekt volledig. Als Platform 


Storm proberen wij de belangen van inwoners en ondernemers van het gebied te 


behartigen door informatieavonden te organiseren en voorlichting te geven, daar waar de 


overheid en de initiatiefnemers in gebreke blijven. Wij zijn verder van mening dat er 


genoeg andere vormen van duurzame energie zijn die zonder het opofferen van rust, 


ruimte en landschap en zonder consequenties voor de gezondheid kunnen worden 


gerealiseerd en dat zelfs zonder subsidie. Dat zou u in tijden van economische tegenspoed 


toch moeten aanspreken. Omdat wij niet alleen maar als tegenstanders willen worden 


gezien dragen wij alternatieven aan (zie bijlage 3) waaronder bioraffinage aan de bron, 


een systeem dat in een ver gevorderd stadium van ontwikkeling is en vanaf 2012 kan 


worden geïntroduceerd en tot een uitstekend exportproduct van de BV Nederland kan 


uitgroeien. 


 


Intussen geeft het rapport van de adviescommissie MER ons niet het vertrouwen dat er 


naar ons zal worden geluisterd. Dit ondanks de uitspraken van minister Kamp voor RTV 


Drenthe gedaan waarin hij de beslissing vooral een zaak van de locale bestuurders vindt 


die het beste zicht hebben op wat bewoners wel en niet willen. 


 


Let wel, wij onderschrijven de oorspronkelijke doelstelling om de uitstoot van 


broeikasgassen te beperken. Een eerste afgeleide daarvan is het overschakelen op de 


productie van duurzame energie. De tweede afgeleide daarvan is het plaatsen van 


windmolens, de derde afgeleide de plaatsing van windmolens op land, de vierde afgeleide 
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de toedeling van windmolens aan de provincies. Het kan er bij de bewoners en 


ondernemers niet in dat om de vierde afgeleide van de oorspronkelijke doelstelling te 


realiseren de hoofddoelstelling uit het oog wordt verloren en daarmee goede alternatieven 


die door ons worden aangereikt niet eens in beschouwing zullen worden genomen. 


 


Wij hopen dat u als controlerend orgaan van het kabinetsbeleid wel oog heeft voor 


alternatieven waarmee veel meer van de oorspronkelijke doelstelling kan worden 


gerealiseerd dan met windmolens op land. Wij verwachten dan ook dat u kritische 


Kamervragen stelt over windmolenpark De Drentse Monden en ons alternatief voor het 


voetlicht brengt. 


 


 


Met vriendelijke groet, 


 


 


 


 


Mirjam Goudriaan 


Secretaris 
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Vragen die u zou kunnen stellen: 


 


-Waarom wordt de oorspronkelijke doelstelling, het terugdringen van de uitstoot van 


broeikasgassen, uit het oog verloren en lijkt men zich alleen nog te concentreren op het 


plaatsen van windmolens op land zelfs in gebieden waar ze aantoonbaar veel minder 


efficiënt zijn ?   


-Waarom zijn de geluidsnormen voor windmolens in 2011 opgerekt terwijl uit recente 


onderzoeken juist blijkt dat de gezondheidsrisico’s bij plaatsing binnen 2000 meter van 


de bebouwing veel groter blijken dan gedacht ? 


-Is het nog wel verantwoord, gezien die gezondheidsrisico’s, om toch windmolens op 


land te plaatsen op een afstand van slechts 600 meter van de bebouwing ? 


-Waarom wordt er zo de nadruk gelegd op de plaatsing op land , terwijl de eerdere 


doelstellingen voor plaatsing op land al wel zijn gehaald en die voor de plaatsing op zee 


bij lange na niet, terwijl windmolens daar nu juist geen consequenties hebben voor de 


gezondheid, landschap, rust en ruimte en aantoonbaar veel efficiënter zijn ? 


-Is het in het licht van de schaarse middelen en de voorgenomen bezuinigingen nog wel 


verantwoord om windmolens te subsidiëren nu vaststaat dat ze nauwelijks iets bijdragen 


aan de terugdringen van de CO2 uitstoot ? 


-Is het niet veel verstandiger om alternatieven voor duurzame energie mogelijk te maken 


die geen consequenties hebben voor rust, ruimte, landschap en gezondheid. Te denken 


valt aan bioraffinage aan de bron, dat naast de reductie van CO2 uitstoot een groot aantal 


andere milieuvoordelen heeft (reductie van methaanuitstoot, reductie van lachgas 


uitstoot, reductie van stankoverlast, verbetering van de waterkwaliteit van het 


oppervlaktewater, verbetering van het bodemleven) ? 


-Is het niet verstandiger burgers meer te betrekken bij de reductie van CO2 uitstoot in 


plaats van ze te vervreemden van de politiek door ze op te zadelen met allerlei negatieve 


gevolgen van windmolenparken ?  


-Kan de SDE+ voor grootschalige zonne-energieprojecten (>15kW) niet worden 


opengesteld voor coöperaties van burgers zonder als eis te stellen dat de PV panelen op 


één locatie moeten komen te staan ?  


-Waarom moeten er windmolens geplaatst worden in een gebied waar windenergie 


aantoonbaar een meer dan 50% lager rendement heeft dan gebieden op minder dan 50 km 


afstand waar reeds windmolens staan en waar nog ruimte genoeg is ?   


-Is het in deze tijden van bezuinigingen maatschappelijk verantwoord om een selecte 


groep agrariërs tonnen subsidie op jaarbasis toe te spelen onder het mom van 


duurzaamheid ? 


-Is het politiek aanvaardbaar om de belangen van een kleine groep die zichzelf tonnen 


subsidie probeert toe te eigenen zwaarder te laten wegen dan de belangen van een grote 


groep wiens habitat volledig wordt verwoest ? 


-Waarom schuift de MER adviescommissie de zienswijzen ten aanzien van de 


sociaaleconomische effecten aan de kant terwijl die effecten een aantoonbaar negatief 


effect hebben op het woon- en leefklimaat en wat heeft een MER dan eigenlijk nog voor 


zin ? 


-Waarom moet er ook meer alternatieve energie komen ter compensatie van teveel 


conventioneel opgewekte elektriciteit (Eemshaven) die voornamelijk bedoeld is voor de 


export en waarvoor de locatie is gekozen vanwege de beschikbaarheid van goedkope 
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industriegrond en de beschikbare hoeveelheid koelwater ? Het kan toch niet zo zijn dat 


daardoor de bevolking in de nabije omgeving te maken krijgt met windmolenparken die 


de omgeving sterk aantasten ? 


-Is het politiek en maatschappelijk verantwoord om de door het kleine aantal 


initiatiefnemers veronderstelde en slechts hen toekomende grote financiële voordelen van 


dit windpark te laten prevaleren boven de enorme negatieve effecten van dit windplan op 


het milieu, de gezondheid, de leefbaarheid, de lokale sociale verhoudingen, het 


veranderen van een groot agrarische gebied in een (enorm) industrieterrein en de alleen 


maar grote negatieve gevolgen daarvan voor de 25.000 bewoners van dit gebied, die dit 


plan niet willen ? 
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Aan: 
Geschillencommissie MOA 
p/a B. ten Doesschate 
 
Afzender: 
Stichting Platform Storm 
p/a Zuiderdiep 189 
9521 AE Nieuw-Buinen 
e-mail: platformstormborgerodoorn@gmail.com 
 
Nieuw-Buinen, 15 juli 2011 
 
Betreft: klacht over “Opinie onderzoek windenergie” van juli 2008 uitgevoerd door 
Newcom Research & Consultancy in opdracht van Raedthuys. 
 
In onze optiek zijn de conclusies uit het rapport niet in overeenstemming met de 
onderzoeksgegevens. Daardoor is het onderzoeksrapport geen feitelijke en eerlijke 
weergave van de onderzoeksgegevens en heeft daarmee niet de kwaliteit die je van een 
onafhankelijk onderzoeksrapport mag verwachten. 
 
Uit de onderzoeksgegevens blijkt immers duidelijk dat een meerderheid van de Drenten 
(52%) de plaatsing van windmolens in open veengebieden niet passend vindt (tabel 28 op 
bladzijde 27). In de samenvatting valt echter te lezen dat driekwart van de Drenten open 
veengebieden een passende locatie vindt voor het plaatsen van windmolens (bladzijde 4). 
(De betreffende vraag 9 en de resulterende tabel 28 zijn hieronder in de tekst 
weergegeven.) 
 
Omdat de opdrachtgever van het onderzoek als initiatiefnemer van het windmolenpark de 
Monden, gelegen in het open veengebied van de Drentse veenkoloniën, nu juist 
windmolens in open veengebieden wil plaatsen kunnen wij niet anders concluderen dan 
dat het onderzoeksbureau in opdracht van de opdrachtgever of om de opdrachtgever te 
plezieren de conclusies in overeenstemming heeft gebracht met de wensen van de 
opdrachtgever. Deze handelswijze past niet bij een onderzoeksbureau dat de uitkomsten 
van haar onderzoek serieus neemt. Het doet immers afbreuk aan de kwaliteit van het 
onderzoeksrapport wat een getrouwe weergave van de onderzoeksresultaten behoort te 
zijn. 
 
Als we vraag 9 verder onder de loep nemen dat is behalve op de presentatie van de 
resultaten ook op de vraagstelling het een en ander aan te merken. 
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Allereerst is het woord “eventueel” in de vraagstelling overbodig. Het zorgt er slechts 
voor dat twijfelaars eerder voor ja dan voor nee zullen kiezen omdat “eventueel” 
tenminste de suggestie wekt dat een ja niet direct van invloed is op het definitief 
aanwijzen van een dergelijk gebied. Dit is een impliciete manier van sturen van de 
ondervraagde. 
 
Verder is de vertaling van een “eventueel passende locatie in het landschap” in de 
vraagstelling naar een “wenselijke locatie” in de tabel er een die wij niet graag voor onze 
rekening zouden nemen. 
    
Wanneer het de bedoeling is verschillende items uit de antwoordlijst op te tellen, zoals in 
het rapport is gebeurd, dient men ervoor te zorgen dat items uit de lijst elkaar uitsluiten. 
De itemlijst had dus bijvoorbeeld beter kunnen bestaan uit: 
 
Langs de grens met Duitsland 
Langs snelwegen 
Op industrieterreinen 
In natuurgebieden 
In agrarische gebieden 
In woongebieden (dorpen/steden) 
 
In het rapport zijn open veengebieden, open agrarische gebieden en weilanden op een of 
andere manier bij elkaar opgeteld om tot 74% te komen. Hoe dat is gebeurd wordt 
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nergens in het rapport uit de doeken gedaan. Het optellen is in dit geval ook niet 
geoorloofd omdat de opgetelde items elkaar niet uitsluiten, sterker nog het zijn 
deelverzamelingen van elkaar. Het ontbreekt er dus nog maar aan dat het item “akkers” in 
de lijst is opgenomen want dan had men, volgens hetzelfde stramien, tot een nog hoger 
percentage kunnen komen. 
 
Als optellen al is toegestaan dan is het uiterst ongebruikelijk (not done) om items waar 
een meerderheid voor is op te tellen bij items waar een meerderheid tegen is. De enige 
reden die wij daarvoor kunnen bedenken is dat “open veengebieden” perse in verband 
moest worden gebracht met een ruime meerderheid aan voorstanders. 
 
In de samenvatting is men nog een stap verder gegaan door de “open veengebieden” als 
eerste te noemen terwijl de gebruikelijke manier van presenteren is in de volgorde van 
hoog percentage voorstanders naar laag percentage voorstanders. In de tabellen heeft men 
zich overigens wel netjes geconformeerd aan deze conventie. De enige reden die wij 
kunnen verzinnen waarom men daar in de samenvatting van afgeweken is, is alweer de 
behoefte van de opdrachtgever om “open veengebieden” prominent te koppelen aan een 
hoog percentage voorstanders. De opdrachtgever weet als geen ander dat bestuurders en 
beleidsmakers niet verder komen dan het lezen van de samenvatting. Op die manier 
wordt een “zogenaamd” onafhankelijk rapport gebruikt als lobbyinstrument om de 
veenkoloniën aangewezen te krijgen als zoekgebied voor het plaatsen van windmolens. 
Het zal u niet verbazen dat dit dan ook is gebeurd. 
 
Er zijn nog veel meer op- en aanmerkingen te maken over de opzet, de vraagstelling, de 
conclusies en de samenvatting van het rapport. Als je de bedoeling hebt om in een 
gemeente 70 windturbines te plaatsen dan is vragen naar de mening over de plaatsing van 
4 of 8 windmolens niet de manier om een goed beeld te krijgen van de opinie van 
betrokken bewoners, dat is zelfs ronduit misleidend. Een exponentieel toenemend aantal 
in de vraagstelling kan dan wel duidelijk maken wat het aantal windmolens voor effect 
heeft op de mening van de ondervraagden, dus in zo’n situatie vraag je om de attitude ten 
aanzien van de plaatsing van respectievelijk 4, 20 en 100 windmolens. Zo kunnen we nog 
even doorgaan met het geven van voorbeelden. Als u daar behoefte aan heeft kunnen wij 
u die aandragen. Vooralsnog gaan wij er echter van uit dat een gedegen onderzoek naar 
de kwaliteit van dit onderzoeksrapport op basis van de bij u aanwezige expertise op dit 
gebied die tekortkomingen zonder mankeren boven water brengt. Wij hebben ons daarom 
in deze klacht beperkt tot de belangrijkste en meest in het oog springende fouten in het 
rapport.  
 
Wij zijn ervan overtuigd dat zonder dit rapport, waarnaar in het besluitvormingsproces 
door de initiatiefnemers als draagvlakonderzoek is verwezen, de veenkoloniën nooit als 
zoekgebied voor windmolens waren aangewezen, een aanwijzing die verstrekkende 
gevolgen kan hebben voor een grote groep bewoners van het open veengebied (de 
veenkoloniën) en de bewoners van dorpen en steden die op dit open veengebied uitkijken. 
Wij komen met deze klacht op voor het belang van deze bewoners. 
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Naar 16000 MW windmolenequivalent duurzame energie
Werkgroep techniek Stichting Platform Storm, oktober  2011


0. Samenvatting


Windturbines passen niet in een dichtbevolkt gebied als Nederland. Toch is het mogelijk 
om de geformuleerde doelstellingen voor duurzame energie in windmolenequivalenten 
gemakkelijk te halen. Dit kan zelfs zonder subsidie, zonder landschapvervuilende 
elementen en met additionele positieve effecten voor natuur en milieu. Bovendien levert 
het de BV Nederland een exportproduct van hoge kwaliteit.


1. Doelstelling duurzame energie


Eén van de doelstellingen van het nationale en internationale milieubeleid is het beperken 
van de uitstoot van broeikasgassen, waarvan de kooldioxide-emissie de belangrijkste is 
(verdrag van Kyoto in 1997).


In de Uitvoeringsnota Klimaatbeleid wordt nog een reden genoemd om duurzame energie 
in te zetten. Dit is de wens om de kwetsbaarheid van de Nederlandse energievoorziening 
te beperken door deze minder afhankelijk te maken van fossiele brandstoffen.


De energiesector is in Nederland verantwoordelijk voor meer dan twintig procent van de 
uitstoot van broeikasgassen. De uitstoot van broeikasgassen als gevolg van de 
energiebehoefte kan worden beperkt door energiebesparing en door grootschalige inzet 
van duurzame energiebronnen. Een dergelijke omschakeling in de Nederlandse 
elektriciteitsvoorziening betekent een forse inspanning. 


1.1 Windenergie als duurzame bron van energie


1.1.1 Aansluiting van windmolens op het elektriciteitsnet


Allereerst is de beperking van de uitstoot van CO2 door de plaatsing van windmolens 
maar zeer beperkt doordat ze aan het elektriciteitsnet zijn gekoppeld. In combinatie met 
de onvoorspelbaarheid van wind levert dat extra uitstoot van CO2 bij kolen- en 
gascentrales op.  Vanuit smart grids en vanuit een geïntegreerde duurzame 
energieoplossing zeggen TNO en KEMA dat het niet past om windmolens aan het 
elektriciteitsnet te koppelen. De uitwassen daarvan zien we in Schotland waar 
windmolenexploitanten worden betaald om hun windmolens stil te zetten. 


De oplossing is het loskoppelen van de windmolens van het elektriciteitsnet en de energie 
van windmolens alleen in te zetten voor tijdonafhankelijke processen. Wij kunnen u daar 
voorbeelden van geven.
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1.1.2 Plaats voor windmolens op land in Nederland


Windturbines groeien sneller dan bomen waardoor de plaatsing op land steeds 
problematischer wordt. Uit verschillende onderzoeken [ref 1, ref 2, ref 3, ref 4] is 
gebleken dat windmolens van 2,5 MW vanuit gezondheidsoverwegingen een minimale 
afstand tot de bebouwing vereisen van 1500 meter. In Frankrijk is er om die reden een 
moratorium voor plaatsing van windturbines binnen 1600 m van de bebouwing [ref 5]. In 
Australië overweegt men eenzelfde moratorium binnen 2 mijl (3000 m) van de 
bebouwing [ref 6]. Ook in delen van de USA zijn enkele moratoria van kracht. 


In de nota reikwijdte en detail voor het geplande windturbinepark De Drentse Monden 
wordt gesproken over windmolens in twee klassen van 3-5 MW en 5-8 MW. Op basis 
van bovenstaande studies bedraagt de vereiste afstand tot bebouwing 2000 meter voor 
windmolens van 3,5 MW. Voor windmolens van 8 MW komt dat zelfs boven de 3000 
meter uit. Dat betekent dat er maar weinig plaatsen in Nederland te vinden zijn waar 
windmolens zonder overlast en gezondheidsproblemen kunnen worden geplaatst. In De 
Drentse Monden is die ruimte er in ieder geval niet.


Op dezelfde manier als dat bij Schiphol is gebeurd worden de geluidsnormen voor 
windturbines steeds verder opgerekt om te kunnen blijven zeggen dat aan de geluids-
normen is voldaan. Door te werken met gemiddelden om de hinder te bepalen wordt 
quasi de indruk gewekt dat er geen sprake is van hinder. Als je gedurende 10 etmalen per 
jaar continue straaljagers laag laat overvliegen dan veroorzaken ze op basis van dezelfde 
normen ook geen hinder. De huidige normen kunnen dus nooit als de correcte definitie 
van hinder worden geaccepteerd. Bovendien wordt daarbij zelfs geheel voorbij gegaan 
aan de effecten van laagfrequent en infrasoon geluid dat in de dBA normen niet wordt 
meegenomen. Verder wordt er op geen enkele manier rekening gehouden met het lage 
achtergrondgeluid in het landelijk gebied van De Drentse Monden.


De enige plaats die gezien het bovenstaande voor het plaatsen van windmolens van 3MW 
en meer overblijft is het continentale plat van Nederland in de Noordzee. Daar zijn de 
windmolens sowieso 2 tot 3 keer zo efficiënt als in de Veenkoloniën vanwege het 
verschil in de gemiddelde windsnelheid. Er wordt vaak tegengeworpen dat windmolens 
op zee veel duurder zijn. Omdat de Duitsers en Engelsen erg veel windmolens op zee 
hebben gepland zullen de kosten voor het plaatsen van windmolens op zee op korte 
termijn snel dalen, veel sneller dan die voor windmolens op land. Omdat de rendementen 
van de windmolens op zee hoger liggen dan op land zijn we niet ver meer af van het 
break-even point. Gezien alle bezwaren van de plaatsing op land (en de impliciete kosten 
daarvan) is het heel verstandig om op dat moment te wachten en alleen nog op zee te 
plaatsen. Dat heeft overigens alleen zin als het bewijs is geleverd dat ze substantieel 
bijdragen aan de duurzame energieproductie.


Daar waar het plaatsen van windmolens op land is verkocht met de uitspraak dat er 
slechts 20% op land en 80% op zee zouden worden geplaatst, past het ook niet de 
doelstellingen op land te verviervoudigen waar die op zee bij lange na niet worden 
gehaald.
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1.2 Alternatieve bronnen van duurzame energie


Er zijn naast windenergie ook andere vormen van duurzame energie snel inzetbaar en ze 
kunnen zelfs meer duurzame energie opleveren dan windmolens en een bijdrage leveren 
aan het oplossen van andere milieuproblemen.


De volgende alternatieven voor windenergie hebben geen consequenties voor rust, 
ruimte, landschap en gezondheid. Daardoor zijn ze praktisch in heel Nederland in te 
zetten en dus ook in Drenthe en ook in de Veenkoloniën:


1-bioraffinage aan de bron
2-zonne-energie


Daarnaast zijn er nog andere goede alternatieven die op middellange en lange termijn 
uitkomst bieden zoals geothermie en elektriciteit uit bodemleven (bacteriën).


1.2.1 Bioraffinage aan de bron


Bioraffinage aan de bron is het raffineren van vloeibare mest, eventueel aangevuld met 
andere organische afvalstoffen uit de agrarische sector, op de plaats waar ze wordt 
geproduceerd. Dit is de enige duurzame energiebron die zonder subsidie en zonder lange 
voorbereiding kan worden gerealiseerd en ook voldoende oplevert om een waardige 
vervanger te zijn van windenergie. Het is een voorbeeld van “cradle to cradle” waarbij 
afvalstoffen worden omgezet in bouwstoffen. Bij “bioraffinage aan de bron” kunnen alle 
geproduceerde bouwstoffen worden gebruikt op het bedrijf/de bedrijven waar ze worden 
geproduceerd, een optimale vorm van het “cradle to cradle” principe.


1.2.2 Zonne-energie


Ook zonne-energie kan een substantiële bijdrage leveren, echter niet zonder subsidie. De 
huidige manier van subsidiëren is met name voor burgers niet interessant. Toch zijn er in 
het gebied al verschillende burgers die het voortouw hebben genomen via “wij willen 
zon”. Maar ook hier kan er meer en sneller worden gerealiseerd wanneer de overheid via 
SDE+ wat minder rigide is bij het verlenen van subsidie. Als een coöperatie van burgers 
ook in aanmerking zou komen als partij voor grootschalige toepassing van zonne-energie 
(>15kW) wanneer zij op meer dan een locatie panelen plaatst dan kunnen in heel 
Nederland en dus ook in de Veenkoloniën veel daken van zonnepanelen worden 
voorzien. Nu is het zo dat coöperaties alleen worden geaccepteerd wanneer ze op slechts 
één locatie zonnepanelen plaatsen [ref 7]. Schaf deze beperking af en er zullen grote 
aantallen zonnepanelen geplaatst worden.
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3. Uitwerking van de alternatieven


Vanwege de in het oog springende voordelen beperken wij ons bij de uitwerking van de 
alternatieven in deze paragraaf tot “bioraffinage aan de bron”.


3.1 Bioraffinage aan de bron


Het kleinschalige systeem dat wij op het oog hebben heeft zich na 4 jaar proefdraaien 
bewezen en is het daarom gereed voor grootschalige productie (AgriModem). Het heeft 
een groot aantal voordelen ten opzichte van andere alternatieven zoals biovergisting en 
windmolens. Een producent van innovatieve high tech machines in de agrarische sector 
zal vanaf 2012 in staat zijn 1 systeem per dag te plaatsen. Door het opschalen kan dat 
aantal behoorlijk worden opgevoerd.


3.1.1 Bioraffinage aan de bron versus biovergisting


-De doorlooptijd is bij bioraffinage maar 2 dagen tegen 40 dagen bij biovergisting 
waardoor er bijna geen opslag van te vergisten materiaal nodig is met een navenant 
kleiner bouwblok tot gevolg. De afmeting van een bioraffinagesysteem (zeecontainer) is 
ook nog veel kleiner dan die van een biovergister.
-Bioraffinage houdt zichzelf in stand terwijl het maar 5% van de geproduceerde energie 
gebruikt. Biovergisting daarentegen is temperatuurkritisch en kan daardoor onverwacht 
stoppen en gebruikt veel van de opgewekte energie (tot wel 40%). Daardoor produceert 
bioraffinage ruwweg twee keer zoveel duurzame energie als biovergisting.
-Bioraffinage verdient zich binnen 5 tot 10 jaar terug zonder enige vorm van subsidie 
daar waar een biovergister alleen uit kan met een substantiële subsidie.
-Bioraffinage vraagt geen toegevoegde stoffen in tegenstelling tot biovergisting. Hierdoor 
zijn er ook geen extra vervoerbewegingen nodig voor de aanvoer van deze toegevoegde 
stoffen. In een biovergister is het vaak noodzakelijk mais toe te voegen. Dat is 
verwerpelijk omdat het ten koste gaat van de voedselproductie en mais als veevoer een 
hoogwaardiger product oplevert in de vorm van vlees en melk. 
-De ammoniakuitstoot wordt gereduceerd waardoor de stankoverlast verdwijnt terwijl 
ook de uitstoot van lachgas en methaan wordt beperkt. Lachgas is ook een broeikasgas en 
methaan is zelfs een 21 keer zo sterk broeikasgas als CO2.
-Het bioraffinageproces levert reukloze mestvervangende stoffen (S, P-K, N-K) en maakt 
daardoor de productie en het gebruik van kunstmest voor een groot deel overbodig. (De 
productie van kunstmest is verantwoordelijk voor een belangrijk deel van de CO2 uitstoot 
in Nederland.) Doordat er verschillende mestvervangende stoffen worden geproduceerd 
kan de toediening ervan beter worden afgestemd op de behoefte van het gewas waardoor 
er minder nitraat en fosfaat uitspoelt naar het oppervlaktewater. Het probleem met de 
waterkwaliteit van het oppervlaktewater wordt daarmee ook voor een belangrijk deel 
opgelost.
-Mestinjectie wordt overbodig zodat het bodemleven niet meer kapot wordt gemaakt 
waardoor de weide- en akkervogels op hun beurt weer over voldoende voedsel kunnen 
beschikken en de achteruitgang daarvan kan worden beperkt. 
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-Er kunnen minder zware machines worden gebruikt om de mestvervangende producten 
op het land te brengen met een bijbehorende afname van brandstofgebruik en afname van 
CO2 uitstoot.
-Het negatieve imago van de agrarische sector kan met dit systeem worden omgekeerd tot 
een positief imago.
-Het systeem is een prima exportproduct voor de BV Nederland en dus goed voor de 
werkgelegenheid.


3.1.2 Bioraffinage aan de bron versus windmolens


Om een idee te geven van de omvang van de energieproductie door dit systeem van 
bioraffinage aan de bron zijn hier enkele berekeningen gemaakt voor Drenthe en voor 
Nederland als geheel. Daarbij zijn er enkele aannames gedaan waardoor de werkelijke 
aantallen wat kunnen afwijken. Niettemin willen wij u deze ruwe berekeningen niet 
onthouden om de potentie van dit systeem aan te tonen.


Voor windmolens op land gaan we uit van een windrendement van 25%. (Uit 
onderzoeken in de UK [ref 8] blijkt dat het windrendement gemiddeld onder de 25% ligt. 
Wij verwachten dat dit rendement in Nederland vooral landinwaarts lager zal liggen dus 
met 25% zijn we heel erg optimistisch.) Een windmolen van 2,5 MW levert dus op zijn 
best een gerealiseerd vermogen 0.625 MW wat op jaarbasis uitkomt op 5475 MWh.
 
Een gemiddeld bioraffinagesysteem levert op basis van 5000 ton mest jaarlijks 95000 m3 
methaan op [ref 9]. Een m3 methaan is goed voor de productie van 10 kWh elektriciteit 
en warmte [ref 10]. Dit komt overeen met de voorlopige rendementsberekeningen van de 
AgriModem [ref 11]. Dat betekent dat een gemiddeld bioraffinagesysteem goed is voor 
950 MWh elektriciteit en warmte. Er zijn dus ruwweg 6 van deze systemen nodig 
(6*950= 5700 MWh) om een windmolen van 2,5 MW te vervangen. Daarbij heeft 
bioraffinage het voordeel dat het continue energie levert en dus niet zoals windmolens het 
ene moment niets en het andere moment heel veel afhankelijk van de windsterkte.


De terugverdientijd bij een varkenshouderij is minder dan 5 jaar dus in die sector is het 
systeem het meest interessant. Bij rundveehouderijen ligt de terugverdientijd rond de 7 
jaar dus ook daar is het systeem interessant. Er zijn ruim 7000 varkenshouderijen in 
Nederland, waarvan ruim 200 in Drenthe en er zijn een kleine 33000 rundveehouderijen 
in Nederland waarvan ruim 2300 in Drenthe. Daarnaast zijn er nog andere organische 
afvalstromen in de agrarische sector die zolang ze vloeibaar zijn geschikt zijn voor 
bioraffinage. Kippenmest kan bijvoorbeeld relatief eenvoudig vloeibaar gemaakt worden 
met een procede ontwikkeld door PROCES-Groningen [ref 12]. 


Als we alleen de varkens- en rundveehouderijen in Nederland uitrusten met het systeem 
dan is dat al goed voor 40000/6 is ruim 6500 windmolens van 2,5 MW (dus ruim 16000 
MW windmolenequivalent of 40 windturbineparken van 400 MW).


Voor Drenthe zou het in dat geval gaan om 2500/6 is ruim 400 windmolens van 2,5 MW 
(dus ruim 1000 MW windmolenequivalent). Dat is het viervoudige van wat men thans 
met windmolens voor ogen heeft.
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Gaan we uit van een windturbinepark van 250 MW dan is daarop een subsidie van 
toepassing van 460 tot 630 miljoen euro [ref 13]. Om dezelfde hoeveelheid duurzame 
energie op te wekken met bioraffinage aan de bron zijn 600 systemen nodig. Bij een 
kostprijs van 400.000 euro per geïnstalleerd systeem [ref 9] komt dat neer op 240 miljoen 
euro. Zelfs als de systemen dus volledig gesubsidieerd zouden worden dan nog zou er 
220 tot 390 miljoen euro overblijven. Omdat de systemen een korte terugverdientijd 
hebben is subsidie echter niet nodig. Een renteloze lening die in de terugverdientijd wordt 
afgelost zou wel een extra stimulans kunnen betekenen. Dat kost maar een schijntje van 
wat windmolens aan subsidie kosten, in een tijd van bezuinigingen niet onbelangrijk.


Ten opzichte van windmolens wordt naast de uitstoot van CO2 ook nog eens de uitstoot 
lachgas, methaan en ammoniak gereduceerd en de stankoverlast beperkt. Ook het 
uitspoelen van fosfaat en nitraat naar het oppervlaktewater neemt spectaculair af en het 
bodemleven blijft behouden. Het zorgt dat de agrarische sector als geheel concurrerender 
wordt en een positief imago krijgt. Bovendien genereert het systeem op betrekkelijk korte 
termijn een enorm bedrag aan inkomsten en werkgelegenheid voor de BV Nederland.
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